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Jesls Sanchez: «L as multas a los colegios por
recomendar honorarios son un varapalo parala
Abogaciay la ciudadania»

La Abogacia esta viviendo unos momentos de gran incertidumbre. La razon, las sentencias emitidas por €l
Tribunal Supremo en las que confirma las multas impuestas por la Comisién Naciona de los Mercados y la
Competencia (CNMC) a varios colegios de Abogados por recomendar honorarios. Una de las instituciones
gue se han visto concernidas por este problemahaasido el Colegio de la Abogacia de Barcelona (ICAB).

Economist & Jurist ha entrevistado al decano del ICAB, Jeslis Sdnchez Gar cia, que ha expresado su punto de
vista sobre estas sentencias y |os problemas que las mismas acarrean ala Abogacia.

Economist & Jurist: Respetando €l iter temporal, ¢cOmo valora las tres primeras sentencias del
Tribunal Supremo que confirman las multas de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia a las cor por aciones de Guadalajara, Las Palmasy Madrid?

Jess Sanchez: Una lectura detallada de los antecedentes de hecho que se contienen en estas tres primeras
sentencias del Alto Tribunal nos ilustra de que estamos ante una problematica complea, de especial
relevanciay que genera una enorme expectacion en el conjunto de la Abogacia.

Hay que tener en cuenta que las multas impuestas oscilan entre los 10.000 y los 625.000 euros,
dependiendo del tamafio o del volumen de los ingresos (que no “de negocios’) de cada uno de los colegios
afectados. Por eso, la desestimacion de los recursos de casacion interpuestos por nuestros comparieros de
Guadalgjara, Las Palmas y Madrid, por parte del Tribunal Supremo en sus respectivas sentencias del pasado
mes de diciembre, supone un auténtico varapalo para la Abogacia.

Pero también para la ciudadania, pues € principa objetivo que se persigue con la elaboracion de unos
criterios orientativos es la de poder atender las distintas previsiones legales que sobre esta materia se han
establecido en diferentes normas de caracter procesal y material. Incluyendo la informacion a la que tienen
derecho las personas usuarias de los servicios juridicos que se prestan desde la Abogacia, ya que éstas tienen
que poder conocer con anterioridad a cualquier actuacion letrada el posible coste de la misma
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, asi como €l riesgo de que se derive una condena en costas, que también deberia poder cuantificarse, aunque
sea de una forma aproximada. Y es que no podemos perder de vista que los colegios profesionales son
corporaciones de derecho publico, amparadas por la Ley y reconocidas por € Estado, siendo precisamente uno
de sus fines esenciaes la proteccién de los intereses de los consumidores y usuarios respecto de los
servicios de sus colegiados.

Jestis Sanchez: "L as personas usuarias de los servicios juridicos que se prestan desde la Abogacia tienen que
poder conocer con anterioridad a cualquier actuacion letrada €l posible coste de lamisma'. (Foto:ICAB)

Por otro lado, las sentencias ponen de manifiesto una cuestion que hasta la fecha no estaba clara, o que a
menos ha suscitado un interés casacional, que es la posibilidad (o no) de utilizar elementos numéricos
dentro delos criterios orientativos colegiales, para poder cumplir con el cometido previsto en la Disposicion
Adiciona 42delaLey de Colegios Profesionales, a efectos de tasacion de costas y jura de cuentas (también en
justicia gratuita), asi como su publicacién atitulo informativo en la pagina web de la corporacién.

Muestra de ello es que en ninguna de las tres sentencias imponen las costas de la casacion a ninguna de

las partes, lo que deberia ser tenido en cuenta, junto a otros elementos (que perfectamente podrian

encuadrarse como circunstancias atenuantes ex articulo 64.3 de la Ley de Defensa de la Competencia) para
reducir el importe de la sancién, que sin duda resulta desproporcionada y excesiva para una entidad de la
naturaleza de un colegio profesional. Sin olvidar tampoco que, en esta materia, por e caracter procesa o
jurisdiccional de lamisma, no rige la l6gica del libre mercado. Una l6gica que, por otro lado, no solo nunca
ha sido discutida por parte de la Abogacia, sino que ha sido atendida en cada avance normativo que se ha ido
produciendo hasta la fecha en e ambito de los honorarios, habiéndose reflejado en las sucesivas reformas de
la LCP 1974 (tanto en la operada por la Ley 7/1997, de 14 de abril, de medidas liberalizadoras en materia de
suelo y de Colegios Profesionales, como en la que tuvo lugar con ocasion de lallamada Ley Omnibus del afio
2009), asi como en el propio EGAE, en su actua articulo 26, cuyo tenor literal se ha dispuesto del siguiente
modo: “La cuantia de los honorarios sera libremente convenida entre e cliente y € profesional de la

Abogacia con respeto alas normas deontol dgicas y sobre defensa de la competenciay competencia desleal”.

E& J: Hace unos dias conociamos otra sentencia del Tribunal Supremo que afectaba al ICAB. ¢Qué
consecuenciastiene este fallo paralainstitucion que usted dirige?

J.S.: La reciente Sentencia del Tribunal Supremo num. 35/2023 de 16 de enero, referida a Colegio de la
Abogacia de Barcelona, no ha sido tan definitiva, si la comparamos con la de nuestros compafieros de
Guadagara, Las Pamas y Madrid, ya que e interés casacional se centré en la determinacion de la
competencia de la autoridad administrativa para la instruccién y resolucion de los procedimientos
sancionador es, habiendo desembocado el fallo en la anulacion de la sentencia de instancia impugnada.

Es decir, para €l ICAB, € fallo conlleva volver al punto de partida, a ordenar el Alto Tribunal retrotraer
las actuaciones a momento previo de dictar la sentencia por parte de la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, bajo |a premisa de que la CNMC si es competente,
paraque “ se enjuicien el resto de los motivos de impugnacion planteados en la instancia” .
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Sede del Colegio de la Abogacia de Barcelona. (Foto: ICAB)

En efecto, cabe recordar que la sentencia de instancia (dictada por la Audiencia Nacional) estimd nuestro
recurso contra la resolucién de la CNMC de marzo del afio 2018 (expediente SYDC/0587/16 COSTAS
BANKIA), acordando la nulidad de pleno derecho de la sancién impuesta por falta de competencia del
organo instructor, de modo que €l resto de motivos y cuestiones que en el mismo se contemplaban quedaron
imprejuzgados. Muy resumidamente, el ICAB considerd en su recurso contra la resolucion de la CNMC que
dicho 6rgano no tenia competencia para e conocimiento del expediente, a corresponderle e mismo a la
Autoridad Catalana de la Competencia. Sin embargo, € Tribunal Supremo ha considerado que la CNMC si
tenia competencia, al tratarse de conductas con una afectacion de ambito “ supraautonémico” .

Por lo que, incluso en e supuesto de la Audiencia Nacional se pronuncie en similares términos a los del

Tribunal Supremo, en e caso de nuestros comparieros de Guadalgjara, Las PAmasy Madrid, es probable que
estime reducir la sancién sustancialmente u ordene la devolucion del expediente a la CNMC para €l
recaculo de la sancion impuesta (de 625.000 euros), tal y como solicitdbamos en nuestro recurso. Ademas, se
deberian tener en cuenta los esfuerzos del ICAB para superar la situacion de inseguridad juridicay poner fin a
la supuesta infraccion, asi como el efecto positivo de poder contar (incluso con anterioridad a la existencia de
un fallo por parte del Tribunal Supremo que clarificara la imposibilidad de contener criterios orientativos con
elementos numéricos a los efectos de esta materia) con un instrumento Gtil y declarado adecuado a la legalidad
de competencia por parte de la propia CNMC y puesto en valor como gjemplo o paradigma por el propio
Tribuna Supremo.

Sin olvidar tampoco la eventual prescripcion de las conductas sancionadas, de acuerdo con la normativa en
materia de competencia.

E&J: El ICAB, a diferencia de otros colegios, aprobd en 2020 unos nuevos criterios orientativos
(permitidos por la ley) homologados por la CNMC. ¢Quéimplica esta particularidad?

J.S.: Ta y como se reflgja en la resolucién de vigilancia (Expediente VS/0587/16 Costas Bankia) de 27 de
febrero de 2020 dictada por la CNMC, el ICAB siempre ha mostrado una actitud diligente y colabor ativa
para encontrar una metodologia que resultara adecuada para el cumplimiento de los deberes de informacién
que se derivan de la Disposicion Adicional 42 de laLey de Colegios Profesionales.

De manera previa a los criterios orientativos aprobados en marzo de 2020, el ICAB adoptd unas “Pautas
basicas aplicables en materia de criterios orientadores de honorarios profesionales, a los exclusivos efectos de
la tasacion de costas y jura de cuentas’, que recogian el sentir jurisprudencial del Tribuna Supremo en esta
materia, entre otras en el Auto de la Sala de lo Civil del TS de 22 de febrero de 2017: “ Una media
ponderada y razonable dentro de los parametros de la profesion, no solo calculada de acuerdo a criterios
de cuantia, sino ademés adecuada a las circunstancias concurrentes en el pleito, el grado de complejidad del
asunto, ladel proceso en que nos encontramos, los motivos del recurso, la extension y desarrollo del escrito de
impugnacion del mismo, la intervencion de otros profesionales en la misma posicion procesal y las minutas
por ellos presentadas a efectos de su inclusion en latasacion de costas’.



Jesis Sanchez: "ElI ICAB siempre ha mostrado una actitud diligente y colaborativa para encontrar una
metodol ogia que resultara adecuada para el cumplimiento de los deberes de informacién que se derivan de la
Disposicion Adicional 42de laLey de Colegios Profesionales. (Foto: ICAB)

Sin embargo, y como también pusieron de manifiesto varios colegios profesionales, la elaboracion de
informes en materia de costas, que arrojaran un importe que pusiera en relacion la cuantia econémica del
litigio con el esfuerzo realizado por €l letrado en defensa de los intereses del cliente, de forma transparente,
objetiva y no discriminatoria, no siempre resultaba facil en términos de seguridad juridica y de tutela
judicia efectiva. Dificultad que también se pudo constatar en algunos pronunciamientos judiciales, segin se
expresa en la propia resolucion de vigilancia de la CNMC antes citada.

Por eso, € ICAB no cesd en su empefio para poder contar con algun tipo de instrumento que, finalmente y tras
varias propuestas presentadas ante la CNMC de manera previa a su aprobacion por parte de la Junta de
Gobierno, fue considerado como gustado a la legalidad de Competencia, permitiéndose, con €llo, dar
publicidad alos criterios seguidos por el ICAB en esta materia. En este sentido, con su actuacion, el |CAB no
solo pone fin a una supuesta infraccién, sino que contribuye a clarificar una posible forma de
cuantificar los honorarios a los exclusivos efectos de la tasacion de costas y la jura de cuentas, a
requerimiento de un 6rgano judicial, sin riesgo alguno de contravenir lalibre concurrencia del mercado.

Esta particularidad supone, ademas, que en la eventual resolucion que se adopte, en nuestro caso por parte de
la Audiencia Nacional en un primer término, y del Tribunal Supremo en segundo lugar, ante una posible
impugnacion, que €l | CAB pueda ver minorada la cuantia de la sancion, o que incluso se pueda aplicar una
posible circunstancia atenuante o prescripcion, conforme alos articulos 64 y ss. delaLDC.

E& J: Otros decanosy voces autorizadas del Consegjo General dela Abogacia Espariola han mostrado su
discrepancia y preocupacion por e elevado grado de incertidumbre en & que se hunde a la sociedad
para tener un conocimiento aproximado sobre los eventuales costes de un litigio. ¢Comparte este
parecer?

J.S.: Comparto la por otro lado l6gica y licita preocupacion, sobre el hecho de que los profesionales y los
justiciables puedan tener un conocimiento aproximado sobre los eventuales costes de un litigio, por cuanto los
colegios de la abogacia tenemos que hacer todo cuanto esté en nuestra mano para defender los intereses de
los consumidor esy usuarios.

La incertidumbre se contrapone a la seguridad juridica, que es uno de los principios esenciales de nuestro
ordenamiento juridico. Por eso, resulta razonable que los colegios insistamos en dotarnos de unas
herramientas idoneas para poder verificar los requerimientos judiciales en materia de tasacion de costas y
jura de cuentas, y que los abogados y las abogadas podamos, de manera individualizada, cumplir con los
deberes que deontolégica y estatutariamente tenemos de informar a los justiciables de los riesgos econémicos
gue se pueden derivar de un procedimiento judicial.

Para Jesiis Sanchez, un cambio legidativo ayudariaa clarificar la situacion. (Foto: ICAB)

E&J: A sujuicio, ¢eslaviaeuropea la adecuada pararesolver este conflicto?



J.S.: Sin duda, la via europea, que esta en €l origen del problema con la trasposicion de la Directiva 2006/123
relativa a los servicios en e mercado interior, es también una de las posibles soluciones para intentar

resolver este conflicto. Pero no debemos descartar otras alternativas, como las de un cambio legislativo que
contribuya a clarificar la regulacién sobre esta materia o la posibilidad de consensuar con la CNMC el
establecimiento de unos criterios orientativos que resulten conformes a la Ley de Defensa de la Competencia.
Sobre todo, alaluz de lareciente jurisprudencia del Tribunal Supremo y del ejemplo del ICAB, para elaborar
unos criterios orientativos eficaces y adecuados a lalegalidad en materia de competencia.

En este punto, hay que tener en cuenta que existe un Anteproyecto de Ley Organica del Derecho de
Defensa, en cuya tramitacion se podria ahondar, entre otros aspectos, en como mejorar la materializacion de
los derechos de informacion que los justiciables tienen ex articulo 6, en cuanto a “los costos generales del
proceso, el procedimiento para lafijacion de los honorarios profesionales, y las consecuencias de una eventual
condena en costas’.

Se podria explorar qué estan haciendo otros paises de nuestro entorno a la hora de regular esta materia. Por
gjemplo, en Alemania existe una Ley deretribucion de los abogados, que establece una serie de honorarios
minimos, asi como un anexo con tarifas fijas o por tramos, para cada tipo de actuacion. En Italia, se recoge la
referencia a los parametros establecidos cada dos afios por parte del Ministerio de Justicia “por
recomendacién del Consegjo Nacional de la Abogacia’, segun se informa en el Portal de Justicia Europea. Y,
en Francia, se establece un sistema de derechos fijos y otro variable, en funcion del interés econémico
discutido en € pleito.

Lo que tengo claro es que estamos ante un conflicto que, de un modo u otro, requier e de una solucion que se
ajuste alosintereses de los profesionales, de la Administracién de Justiciay de la ciudadania en general.

E&J: En su caso, ¢optaria por promover una urgente reforma legislativa para dar certidumbre al
mer cado?

J.S.: Cualquier reforma legidativa que sirva para dotar de certidumbre al mercado siempre sera urgente y
necesaria. Pero de optarse por esa via, deberia recabarse el consenso de todas las partes implicadas para
asegurar el éxito y los objetivos de una eventual reforma. Siendo, por tanto, imprescindible contar con la
voz de los colegios de la abogacia y también con € criterio de la CNMC y de las autoridades
autondémicas en e dmbito de la competencia alla donde existan, para que la solucion que se acance sea lo
mas definitivay satisfactoria posible, en términos de certezay seguridad juridica.

E&J: Paraterminar, ¢quéeslo que masle preocupa detoda esta “ batalla” judicial?

Sin duda, lo que més me preocupa de toda esta “batalla’ judicial es lainseguridad juridica que existe en la
determinacion de la carga que un condenado en costas debe soportar respecto alo minutado por la defensa
del vencedor. No olvidemos gue la condena en costas responde a la finalidad de indemnizar a quien ha visto
reconocida sus pretensiones, por los gastos que se ha visto obligado a soportar a tener que acudir a un



procedimiento judicial en busca de una determinada tutela.

Ademas, no podemos olvidar que los Informes de los colegios emitidos en respuesta a un requerimiento
judicial, no son vinculantes. Se trata de criterios orientativos, que es lo que permite nuestra legislacion, cuyo
resultado puede servir de guia y ayuda en la determinacion unas costas. Pero a tratarse de una cuestion
jurisdiccional sera el LAJ, 0 en su caso, € juez, quien tendra la ultima palabra a la hora de fijar la
cuantia de unos honorarios profesionales. Y tanto ellos, como nosotros, necesitamos de herramientas que
nos faciliten la labor en un dmbito (las costas judiciales) que de por si es muy complgjo y del que se deriva
una litigiosidad importante. De lo contrario, se podria generalizar una sensacion de desregulacion en cuanto a
los criterios que llevase a ahondar en una, nada deseable, inseguridad juridicay a situaciones de arbitrariedad
0 agravios comparativos, ante supuestos esencia mente idénticos en tasaciones de costas.

Por otro lado, otra de las cuestiones que también me preocupan es el elevado importe que se ha fijado para
para las sanciones. Si bien en la sentencia del Tribunal Supremo nimero 1.749/2022 de 23 de diciembre,
referida a nuestros comparieros de Madrid, se dice que dentro de la horquilla de hasta el 10% prevista en €
articulo 63 LDC, se ha cuantificado la sancion en un 2% teniendo en cuenta los resultados publicados en la
Memoria Econdmica, 1os 459.024 euros resultantes, en este caso para el ICAM, son muy elevados en términos
absolutos, habida cuenta la naturaleza y |as funciones propias que realiza un colegio profesional.

En este sentido, confio en que las supuestas sanciones en las que aln cabe un pronunciamiento, como es el
caso del ICAB y de otros tantos colegios profesionales, vean minorada o atenuada sus cuantias de forma
significativa, o que incluso se lleguen a suprimir.



