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NOTA INFORMATIVA N° 6/2017

LAS DIRECTIVAS DE LA UE SON VINCULANTES ANTES DE SU
TRANSPOSICION CUANDO EL ESTADO INCUMPLE EL PLAZO
PREVISTO PARA ELLO

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional ha otorgado el amparo a un
ciudadano a cuyo abogado se le denego el acceso al expediente policial abierto tras su
detencién por la Guardia Civil, situacion que tampoco fue subsanada posteriormente por el
juez de instruccion, que desestimo la solicitud de habeas corpus. El Tribunal considera que
se han lesionado sus derechos a la libertad individual (art. 17.1 CE) y a la asistencia de
abogado durante la detencién (art. 17.3 CE). Ha sido ponente de la resolucién el Magistrado
Ricardo Enriquez.

Los hechos que dieron lugar a la demanda de amparo se produjeron en julio de
2014, cuando, tras la detencién del recurrente por la Guardia Civil como presunto autor de
varios delitos, se denego el acceso al expediente policial al abogado de oficio que debia
asistirle durante la declaracion. El demandante se acogi6 al habeas corpus y denuncié ante
el Juzgado de Instruccién numero 4 de lllescas (Toledo) que la privacién de libertad era ilegal,
entre otros motivos, por insuficiente informacion sobre sus causas. El Juzgado desestimo tal
peticion.

En la demanda de amparo se alega que el acceso al expediente policial era un
derecho exigible conforme a lo establecido en el art. 7 de la Directiva 2012/13/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, pese a que ésta aun no habia
sido incorporada al ordenamiento juridico espafiol, en la fecha en que ocurrieron los hechos.
La Sala Segunda estima el amparo y declara que, en este caso, la negativa de la Guardia
Civil, primero, y la desestimacion del habeas corpus por el Juzgado, después, causaron la
lesion de los derechos del demandante.

Explica la sentencia que es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (TJUE), segun la cual “el Estado miembro que no haya
adoptado dentro de plazo las medidas” impuestas por una Directiva, “no puede oponer a los
particulares su propio incumplimiento de las obligaciones que la Directiva implica”. Y ello
porque “el efecto util” de las obligaciones impuestas a los Estados miembros por medio de
una Directiva “quedaria debilitado si a los justiciables se les impidiera invocarlo ante los
Tribunales y a éstos tenerlo en cuenta como elemento del Derecho comunitario”.

En este caso concreto, la Directiva 2012/13/UE fijaba como fecha limite para
su transposicion el 2 de junio de 2014. Espafia no cumplié con esta obligacion hasta la
aprobacion de la Ley Orgéanica 5/2015, de 27 de abril, que reformé la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y que entré en vigor el 28 de octubre de ese mismo afio. Por tanto, desde la
perspectiva constitucional, la citada Directiva comunitaria consagra el derecho de acceso,



por la persona detenida y por su abogado, a los materiales del expediente que resulten
“fundamentales” para poder impugnar de manera “efectiva” la legalidad de la detencion.

Pese a que el juez de instancia admitio la validez de la Directiva comunitaria,
deneg6 el habeas corpus con el argumento de que, en el momento en que el abogado pidié
el acceso a la informacion en poder de los agentes, no existia, como tal, ningun expediente,
“pues los agentes se encuentran practicando diligencias y confeccionando el atestado”. Esta
argumentacion es considerada insuficiente por el TC, pues queda “desvirtuada” por la “propia
l6gica de los hechos narrados en el atestado policial”. “Si la detencion se desencadend a
resultas de un operativo policial contra personas resefiadas por la comision de diversos
delitos en varias localidades (...), al menos debian existir bajo algun soporte (papel o
informatico) las denuncias de tales delitos, asi como la documentacion de los registros
efectuados al detenerles (...)".

Madrid, 10 de febrero de 2017.



